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Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

53,75

Ne
Ne

Cilem projektu je zavedeni systematické prace v socidlni

oblasti. Projekt reflektuje absenci socidlniho pracovnika na MU Dubriany a zvy$eny vyskyt
sociopatologickych jevi. Projekt se v nékterych oblastech pohybuje na hrané podpory, prijatelnosti.
Ptfesto s ohledem na dopady projektu na zménu v Uzemi velké obce (poctem obyvatel) a fesenych
problému, je vhodné uvaZovat o jeho realizovatelnosti. Jeho slabymi misty jsou vyjma obecné
popsané potiebnosti u CS také cile a indikatory.

Projekt HK doporucuje k podpofe, v pfipadé nasledujicich Uprav:

1) Navyseni cilové hodnoty indikatoru 600 000 na hodnotu 15 a doplnit popis indikatoru

2) Navyseni cilové hodnoty indikdtoru 670 102 na hodnotu 100 a doplnit popis indikatoru

3) doplnit popis indikatoru 670 031

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Aktivity projektu spadaji do bodu A) podporovanych aktivit vyzvy.
Zadatelem je obec I. typu. Uvadi, Ze nedisponuje zadnymi
analytickymi dokumenty, a proto se opira o data vztahuijici se k
socialni oblasti v Gzemi dopadu projektu (v obci) ziskana z prehledd
ORP. Dale uvadi, mimo jiné v rizicich projektu, Ze s realizaci socidIni
prace Ci s feSenim socialnich problémud nema zkusenosti, a proto si
predjednal spolupraci s ORP, jejiz zaméstnanec by mél plsobit na
pozici garanta socialni prace. Mimoto planuje zapojeni do socialnich
konzilii, ktera se v ORP pravidelné schazeji. Zadatel je zapojen i do
procesu KPSS. V popisu CS Osoby socialné vyloucené je uvedeno, ze
proved| mistni Setfeni, kterym si zmapoval, s jakymi problémy se
obyvatelé potykaji. Pfehled uvadi struéné, presto je vycet probléma
konkrétni. Situace v Uzemi je tak popsana pomérné strucné, ale
srozumitelné. Zadatel piedklada i prehled poskytovateli socialnich
sluzeb a jejich kapacitu. V tomto pripadé ale neni zcela jasné, jak
bude s touto skutecnosti v projektu nakladat. Zadatel zd@vodriuje
pottrebu zavedeni socidlni prace v obci procentem nezaméstnanych
potykajicich se s riznymi socialné rizikovymi jevy, které je nad
primérem ostatniho Gzemi ORP. Déle argumentuje mistnim
Setfenim i podporou ORP, kterd se zaméruje viceméné pouze na
uzemi obce, nikoliv na spadové uzemi. Lze konstatovat, Ze
potfebnost projektu je, i pfes uvedené nedostatky, dolozena.
Zadatel zvolil 2 cilové skupiny. Osoby socidlné vylouéené jsou
popsané strucné, nicméné popis obsahuje jejich konkrétni
kvantifikaci, podporu ve formé terénni socidlni prace a ramcové i
charakteristiku a potreby. Co se tyCe CS Poskytovatelé a zadavatelé,
Zadatel do ni zahrnuje nové pracovniky, bohuzel vyjma garanta
socialni prace. Kromé kvantifikace uvadi jejich zapojeni do KA,
ramcové i potfeby. Nedostatkem je, kromé vynechani garanta,
chybéjici napln prace novych pozic. Odkaz na pfilohu vyzvy nelze
povazovat za dostacujici. DalSim nedostatkem jsou chybéjici popisy
nastaveni hodnot monitorovacich indikatord. Celkové je nutné
konstatovat, Ze projekt je spojen s nedostatky.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ano | 6,25 25,00 12,50 | 12,50 | dostatecné Zadatel popisuije cile projektu. Cile projektu jsou popsany ve vazbé Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven na aktivity pro podporu CS, ale jde spiSe o deklaratorni formu, resp.
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a formu opisnou ve vztahu k nastaveni vyzvy a jejiho zaméreni.
jejich vystupy k jeho spInéni? Zadatel se snaZi popisovat jednotlivé cile, nicméné neni v nich zcela

zfejma méfitelnost, a tedy vysledné hodnoty. To i pfi obecnosti
popisu indikatord vytvari problém s jejich uchopenim. Zde Ize Zadost
vnimat na hrané podpory, presto pfi zohlednéni dopadu projektu a
zfejmé data a vystupy, které budu k dispozici, Ize cile a
konzistentnost projektu hodnotit alespon dostatecné.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatec¢né Zadatel planuje se ovéfeni cilti vénovat i s ohledem na propojeni ve Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile spolupraci s MPSV pro sdileni informaci. Pfesto ale Zadatel mél
Zadatel v projektu nastavil? zpUsob ovéreni popsat konkrétnéji nez jen jako obecné informace.

Ve vazbé na obecnost nastavenych cil(i by toto pomohlo vice
provazat cile a jejich ovéreni. Nicméné Zadatel tuto oblast ¢astecné
resi, kdy soucasti projektu je evaluace, ktera, diky soucinnosti s
MPSV, bude probihat metodicky spravné.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 13,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Popis kli¢ovych aktivit je s personalnim zajisténim projektu provazan | Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

pouze ramcove, jelikoz popis vykonu socidlni prace je strucny a
obecny, vice je socialni prace popsana v CS Osoby socialné
vyloucéené, stale ale strucné. Popis RT obsahuje pouze vysi Gvazku a
vysi hrubé mzdy, chybi zde napln prace. Odkaz na pfilohu €. 2 vyzvy
nelze povazovat za dostacujici. Mimoto zde chybi i konkrétni
oddvodnéni vyse Uvazkl pracovnikd v ptimé praci. Vzhledem ale k
tomu, Ze jejich nastaveni je v souladu s podminkami vyzvy, nejde o
vyznamnou chybu. Mimoto jsou pod jednotlivymi KA uvedeny pouze
souhrnné naklady, nikoliv rozklicované na jednotlivé KA. Co se tyce
¢innosti hrazenych z pausalu, je jasny rozsah supervize, vzdélavani.
Rozpocet je tvoren pouze osobnimi ndklady na pracovniky v pfimé
praci. Samotny vykon socialni prace i dalsi ¢innosti popsané v KA
jsou v souladu s podminkami vyzvy. Efektivita: Celkové je rozpocet
hospodarny.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastaveni Ml je ze strany Zadatele vymezeno pouze hodnotami, bez
blizsiho popisu, jak k nim dosel. To je témér eliminacni nastaveni.
Presto pokud posoudime projekt a jeho dopady, je moZné uvaZovat
o jejich naplnéni, pti nasledujicich Gpravach. Jednak je nezbytné
vsude provést doplnéni popistl MI. HK poZaduje u M1 600000 navysit
cilovou hodnotu o 15 podpofenych osob nad bagatelni podporu, kdy
3 osoby (nikoliv 2) jsou soucasti tymu a vzdélavani a déle Ize
uvazovat, Ze socialni pracovnik a case manager za kazdy rok projektu
podpoti dohromady min. 12 osoby nad 40 hodin. Tedy celkem Ize
pocitat: 2 pracovnici * 3roky *2 klienti=12 osob osob. M| 670102
zvysit na min. 100 osob, kdy sam Zadatel uvadi v popisu CS, Ze
socialni pracovnici budou pracovat s vice nez 100 osobami z CS. HK
pozaduje doplnit popis indikatord.
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4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 2 cilové skupiny. V pfipravné fazi ziskal data od ORP
(OSPOD), UP, dale proved| mistni Setieni, na zakladé kterych
stanovuje pocet socidlné vylouc¢enych osob, u kterych je potencial
zapojeni do projektu. Osoby socialné vyloucené jsou popsané
stru¢né, nicméné popis obsahuje jejich konkrétni kvantifikaci,
stru¢né popsanou podporu ve formé terénni socidlni prace a
ramcové i charakteristiku a potreby. Co se tyce CS Poskytovatelé a
zadavatelé, Zadatel do ni zahrnuje nové pracovniky, bohuzel vyjma
garanta socialni prace. Kromé kvantifikace uvadi jejich zapojeni do
KA, ramcové i potfeby. Nedostatkem je, kromé vynechani garanta,
chybéjici ndpln prace novych pozic. Odkaz na pfilohu vyzvy nelze
povaZovat za dostacujici. DalSim nedostatkem je, Ze neni jasny pocet
podporenych osob z CS Osoby socialné vyloucené. Davodem je
chybéjici popisy u monitorovacich indikator(. Vykon socialni prace v
KA je popsany velmi stru¢né, v obecnych bodech. I kdyz je
srozumitelnéji popsany v popisu CS Osoby sociadlné vylouéené, Ize
konstatovat pouze fakt, Ze tato CS bude podporena terénni socidlni
praci (zminény metody jako depistdz, doprovazeni apod.). Neni ale
jasny jeji rozsah, napln apod. Pfinosny je rozvoj interdisciplinarni a
multidisciplinarni spoluprace v Uzemi, v ramci které Zadatel planuje
zapojit rizné subjekty a pokusit se uplatnit case management. V
souvislosti s tim je i jasna frekvence setkavani. Zadatel projektem
navazuje na spolupraci v Uzemi. V pfipadé zapojeni CS Poskytovatel(
a zadavatelU je konkrétné popsana podpora ve formé supervize a
vzdélavani. U supervize je jasnd hodinova dotace, u vzdélavani
hodinova dotace na pracovnika i pfipadné zaméreni kurz(.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel planuje 3 KA. Zadatel je popisuje, jde o popisy ¢aste¢né
nekonkrétni, spise obecné ve smyslu opisu podminek vyzvy.
Zejména u KA 1 mél Zadatel vice popsat konkrétni realizaci. Je pouze
jasné, Ze socialni prace bude probihat zejména v terénu a budou se
na ni podilet pracovnici v pfimé praci. Pozitivem je rozvoj
interdisciplinarni a multidisciplinarni spoluprace v Uzemi, které
Zadatel planuje uplatnit v rdmci case managementu. Mimoto je
popsana i KA zamérena na soucinnost s MPSV, tedy, mimo jiné, i
evaluaci a monitoring. Opét je popsana pomérné strucné, nicméné
zakladni parametry spoluprace jsou jasné. Co se tyCe vzdélavani a
supervize, je jasny jejich rozsah, forma, u vzdélavani i zaméreni
kurz(. Celkové je ale nutné konstatovat, Ze zpUsob provadéni
klicovych aktivit je spojen s nedostatky. Presto Ize uvaZzovat, ze
Zadatel bude védét jak bude postupovat a to zejména s ohledem na
garanci ze strany ORP. Aktivity jsou navazné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




